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RESUMEN
Fis este artículo quiero exponer algunas reflexiones sobre la construcción del
coisocimicísta en la Antropología, la relación entre el investigador y el investigado,
así canso la prescuscia cus la investigación social de las relaciones de poder. Baso estas
reflexiones en mi experiencia de campo caus empresarios de origen europeo y esta-
dounidense y caus la población zapoteca de Oaxaca. Abordo los obstáculos con que
se [apa la investigacióus social y que ptueden afectar a la supuesta objetividad con la
que debemos trabajau’. como son las valores morales diferentes, las percepciones del
mundo diversas y en ocasiones opuestas, los mismos estados de ánimo del investi-
gador Todo esto, aunque sc haya usegado, influye en la investigación social y ello es
lo qtíe intento ussasím’ar a través de mi experiencia. Abordo también el tema de las
relaciones de poder cus la investigación social, en especial cuando, como fie mi caso,
el imsvcstigador perteusece a un grupo social calificado como inferior al que estudia.
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RESUMÉ
Dans cet article, je veux énsettre quelques réflcxions sur la construction des
cannaissances a l’anthropologie, les rapports entre le chercheur et le sujet étudié,
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ainsi que la présenee do pauvoir dans la reeherehe saciale. Je pose ces réflcxíans
sur la base de man expérience ayee des cntrepreneurs d’ariginc européennc et
ansérícaine ct des zapateques d’Oaxaea. Je présente les obstacles rencaustrés dans
la recherche sociale qui affeetent l’atsjectivité do travail scieustifiquc, caussnse le
sant: les différentes valeurs morales, les états d’áme du ehereheur. Tout cela
iusfiuence la recherche sociale et je veux le démantren á partir de nson expérience.
Je présente atmssi le tísemíse des rapparts ayee le pauvoir dans la recísercíse, surtout
síuand le chercheur appartient á un graupe social qualifié consme inféricur au
en ¡tupe sae ial q tu’ í 1 étutlie.
Mots cIa: Lthmsagraplsie, rapports entre chercíscur et stujet éltudié.
INTRODUCCIÓN
La tradición aístroptslógi ca Isa privilegiado el trabaja dc campo en la
construcción del conocimiento social. La Etusografia ha jugado un papel
imssportante deistra (le la. gcneraeiars tiel conocim icusta antropológico. Se ha
Stmscacla la objetividad del investigador en la elaboración de etnografías, es
dcci r. que cus cl iusfarnse fiísal isa estéis prescístes las emociouscs, los senti —
nsicntas, los valores del etnógrafo. Sin embargo, los que de alguna forma
hemos realizado investigaciones antropológicas, sabensos bien que, al ser
istuestro sujetcs cíe estudio seres Isumanos cois valores, sentimss cuitas y ema—
cioíses co¡ssa nosotros nsusnsos, esta es insposible. Esos sentimientos sc
luí lan presentes y, de ulsa fornsa. o dc otra, rssoldcais usuestro trabajo. Si cíue—
rensas avanzar en la tliscusíón sobre la forma en que se gencra el conocí-
rssíeusta en la Austropologia Social, píeussa, es isecesario reflexíaisar sobre la
farusa cus que construí ussos las etnagra fías y. dentro de ella, la ussuiuscra en qtmc
Siet ivla stu idad está presente.
En este articulo, qtuiera prescusíar algunas reflexiones sobre la insportancia
tíel trabaja cíe cansptí dcl antropologo, exponer sittuacicsíses reales, alejadas del
u’aus’íanl cm s¡ssa caus el qute durauste ussuclso tíeisspa se Isa investido este trabajo,
que pernsitan discutir la forma en que se ha generado el conaciussic¡sto cís la
A ustrapolagia y cl papel que cus él Isa jugada la etísagrafla. Es rntiy importante
íssastrar la fornsa cus que se han eonstrtuído las etnografías, en especial la mane-
ra en que se isais obtenido los datas. Para ello es usecesario Isacer explícitas los
factores que están presentes duraiste el trabajo de campo: la subjetividad del
investigador, las relaciones de poder, la respuesta de la comunidad hacia cl tra—
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bajo del antropólogo, etc. Mi interés es discutir estas cuestiones con base,
principalmente, en el trabajo de campo que realicé con un grupo de empresa-
rios de origen europeo y estadounidense en la ciudad de Oaxaca, de donde soy
originaria. Esta reflexión está enriquecida con las experiencias previas que he
tenido con la población zapoteca de mi estado natal: Oaxaca.
EL TRABAJO DE CAMPO:
CARACTERÍSTICA DE LA ANTROPOLOGIA
El rasgo distintivo de la Antropología Social es el trabajo de campo por
penados más o menos largos. Durante esos lapsos de tiempo, se espera que
conozcamos la cultura nativa que estudiamos, que penetremos en la lógica de
los significados y símbolos; si logramos aprender el idioma nativo, el conoci-
miento será más conciso y preciso. Malinowski instauró la tradición de reali-
zar el trabajo dc campo, de participar en cada uno de los actos que la comu-
nidad realice como sí fuera uno parte de esa cultura. Con él se instituyó la
observación participante como norma profesional. Malinowski enunció clara-
mente el principio metodológico de que el estudioso
«debe colocarse en buenas condiciones pana su trabaja, es decir, lo
mssás importante de todo: no vivir con otros blancos, sino entne los
indígenas» (1973: 24).
En su famoso libro Los argonautas del Pac¿tico occidentaL delinca sus
principios metodológicos al plantear el papel que juega el investigador y el
informante. Al respecto dice:
«Considero que una fuente etnognáfica tiene valor científico
uscuestionable siempre que podamos hacer una clara distinción entre,
pan una parte, lo que son los resultados de la observación dinecta y
las exposiciones e interpretaciones del indígena y, pon otra parte, las
deducciones del autor basadas en su sentido común y capacidad de
penetración psicológica» (1973: 20).
De alguna forma la objetividad la da la capacidad de penetración psico-
lógica del investigador, no tanto los testimonios del indígena. Después reto-
usaré esta cita.
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1 .a inauguración de esta fornsa de hacer Antropología, que unía al etnó-
grafo con el antropólogo, condujo a innovaciones institucionales y nsetodoló-
gucas qtuc son. de acuerdo con James Clifford (1991: 149—150). las siguientes:
Sc valorizo la ‘figura dcl trabajador dc campo tanto pública eousso pro—
lesianalusente. Es decir, la Antropolagia logró el estatus de cicustí fíe—
dad redítuerí do, lo 9 tic alejaba a los profesi ausales de los afi ciousados.
Las primíseras m’cqueríaií de un entrenamiento previo.
2.” Existía tun acuerdo tácita en que el etnógrafo de nuevo estilo, cuya
Iscrunaumcuícia cus el camsspo rara vez excedía las das años, podia tusar
can eficiencia las lenguajes natixos sin doussinarlos.
3.> La nueva etnogra’Iia estaba ussarcada por un énfasis creciente en el
poder de la observaciórm La eulttura se Isal loba eousstruida. canso omm
eomsj ursto dc coisductas, características de cercíssanias y gestos suscep-
tibles de registro y explicación por parte de un observador entrenado.
4.’> Ciertas abstracciones teoréticas poderosas pransetían ayudar a los
etnógrafos acacléns cas a «alcanzar cl corazón» de una eulttura nsás
rún ida nscnte
.5.” DacIo yac la etí 1 ttura considerada como una totalidad compleja era
siempre densasíado amplia canso p?iu’P roían ciii triso. .i.n.vestimzaeious
breve, el nucvc cl usagrafo praenura local izarla tematicam-nentc scibre
nstítuei unes particulares.
A partir <le este lssalnento. el trabajo de canspa constituyó el rasgo dis—
tuustuva pruseupal (le la Antropología caus respecto a las deíssás ciencias socia-
les y el elemento que garantizaba la cientificidad del trabajo. El trabaja de
caisspo se ceusí ra -••-~y aun se centre-— en la experiencia dcl antropólogo cus tina
couisuisidad isdigena, cuí ía ‘partlcipacíon en esa cultura. Apareció ulsa iussagen
dcl etnógrata causio extraumíero qtme penetra cus una etrínura
‘<lirios’[ma“<itt utusa especie cíe í sí cía<: ióus q tmc carl clncc al r~mppart (en su
ss presiómí m muna á< eptaciorí y cusipatia. aturídíne htsbittíaluusente
tu tsp mc. u ti go c~ue se rs urece a la a mss ista<l 1. Dc esta experiencia erusen—
e’e de un muera no espee ifi cacle, smus tex tu representaciana 1 escrí tcs por
el ubser., lar pau tespatine» (CI iParc] 19<) 1: 153).
IX esta u’tsausem a el abJetm\ o de la Etnografia es, dentro de la tradición cié—
suca, u’eprcse;stau el usscmndo d los «otras’». de las <sexcsticas=>.de forma ob¡e—
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tiva, es decir, «tal y como estos otros lo veían» (Marcus y Cushman 1991:
181). Sin embargo, la determinación de lo que es objetivo viene proporcio-
nada por los criterios de una ciencia «nuestra», que se desarrollaba en Occi-
dente: la Antropología. Esta forma de hacer Antropología informaba poco o
casi nada de la manera en que era construida, de la forma en que se obtení-
an los datos, de la vivencia del antropólogo durante su trabajo de campo.
Pareciera que en esta etapa todo transcurría de manera idónea para el antro-
pólogo, sin problemas para tener acceso a la información y, sobre todo, sin
vivir los conflictos que pueden darse al enfrentarse con una sociedad y cul-
tura diferentes a la propia. Pareciera como si el entrenamiento recibido en las
escuelas de Antropología los hubiera vacunado contra la subjetividad y
hubiera garantizado un buen rapport.
Esta forma (le hacer Antropología proporcionó textos bien escritos, datos
ordenados que brindan una idea de una cultura extraña a la nuestra; sin
embargo, dejan de lado aspectos importantes como son la forma en que se
estableció el rapport, las dificultades encontradas para desarrollar el trabajo
de campo, la propia situación emocional del investigador, producto del cha-
que con una cultura diferente a la suya y que influye en la percepción que
tenga de ella, los criterios utilizadas para ordenar la información y, lo más
importante, la posibilidad de realizar una crítica sobre la práctica etnográfica
propiamente dicísa. ¿Realmente lo que se describe es lo que los nativos pien-
san de su cultura’?, ¿la interpretación es correcta’?
Esta concepción sobre la forma en que se debe realizar la investigación
antropológica ha continuado a través de la enseñanza de la Antropología. Los
estudiantes de esta disciplina, y después como profesionales de la misma,
hemos aprendido y aplicado esta metodología, hemos identificado en el tra-
bajo de campo la columna vertebral del trabajo antropológieou.
En lo personal, durante las primeras experiencias partí con la idea de que
el trabajo de cauupo garantiza la objetividad y la cientificidad, en tanto yo
¡sabía sido formada para saber qué debia observar, registrar y cómo ordenar
esta información que me proporcionaban los informantes, con base en mu
capacidad para establecer un buen rapport con los habitantes de la comuni-
dad estudiada. Durante estas primeras experiencias, nunca reflexioné sobre la
pertinencia o rio de este método. Así lo habían hecho los antropólogos en
No quiero decir que esté en contna del trabajo de campo. Yo misma soy una defenso-
ra de él, pero nsj in<ítmietud va en eí sentido de reflexionar sobre la forma en que realizamos el
trabajo de camsspo, qué es y cómo lo vivimos.
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rvléxíco y para ello había sido formada. Tenía los instrumentos para saber dis-
tinguir entre la importante y lo secundario. Además, mi prinsera experiencia
fue can una consunidad zapoteca, aumsqtíe no notalnsente extraña a mí porque
nsu faíssília paterusa es de allí, sí diferente en cuanto a fbrmas de vida; la veía,
fiusal merite, coissa uusa consumí dad distí:sta, alejada, pero sobre todo, subordí—
usada a la saciedad nacional a la qtie perteisezco.
En esa etapa no reflexioné sobre la fornsa en que sc obtenía la inforusa-
cuoíí o sobre clué babia detrás de esa relación antropóloga-informante. Para nsí
cía narnsa.l que la gente msse puoporcianara la ínformacióus requerida, no cues—
Imanaba la maisera en que eoisstruua tina etno’>grafia cíe [lisa cultura que uso era
la ns la. ¿Qué elemeisnos Isacíais válida esa caísstrtueción? No lo reflexioné. Eís
ese nsaísscnta usa tuve claro cónso> en la investigación se hallan presentes las
reíaciones (le poder que finalnsente se reflejan etíando uisa redacta la usiono—
grafía. Fue useeesat’io cítie yo) trabajara cari un grupo cali ficado canso scscial—
unciste superior al que pertenezca para qtre usseditara sobre estas cuestiones
cítmc soy puesenta cus este doscumniemíto.
Así, caus la aytida cíe ns is profesares, usse aventuré a trabajar con un grupo
dc c’usspm’csarias de la construcción descendientes de europeos y estadouni-
denses (véase Montes García 1998). Canso mencionaba en líneas anteriores,
cus tausta qtue atstrosp~loga realicé cl trabajo dc eaísspo pensausda que era la
ussejor fosrnsa de obtener la información requerida. La experiencia fue nnás rica
de lo> qcue pensé porqtie usse permitió, por uís lado, causocer a este gnipo, tra-
tar ele entenderla, y. por otra, reflexíaisar sobre la situación social de Oaxaca
dítie per¡ssite altus la ex isteiscia de criterios raciales; y ftue esta sittiación —-—qtue
retomando a l3alandier (1994; s. f.) denomimía sitctaciaus colonial—— la que risc
condujo a reflexionar sobre las relaciones de poder presentes en la investiga—
cutn. pero taussbiéis sobre la relación general investigador/imwestigaclo. Muchas
intcrrd)gantes surgieron a medida que realizaba el trabajo) de canspo, entre
ellas: ¿,Cómssa se puede Isablar ole objetividad, si se estudiars los procesas cul-
turales y los antrapologas paseenías tina cultura diferente y en algunos casos
opuesta a Ii qtme interesa analmni ‘ ¿cómo enfrentar ese choque violento que
se da euando, de ussanera mneansemente, se ataca y nsenosprecia a los que no
sois cuino el grupo estudiado> <cuino evitar las juicios de valar y garantizar
esa obíetuvud /d cuando se estudi la nsísma sociedad a la que pertenece cl
atstro)pc>looo aunque sea tun grupo) social distiusto’>. ¿el irabajo de canspo por
su solo gw intíza la osbjetix md íd que ursa ciencia requiere?, ¿euamsdo eomsstru
unas maestra etnografía, cónso la hacensos, qué criterios utilizansos para arde-
usas los ciatos?. ,‘cn esta orclenuaeióis. qtié tausta está presente nuestra subjetivi—
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dad y nuestros valo)res? ¿logramos representar en la etnografia lo que vivimos
durante el trabajo de campo?
Estas reflexiones son las que planteo hoy en estas líneas. Pienso que es
importante discutirías porque subyace la problemática de cómo construimos
el conocimiento en la Antropología; la cuestión de la autoridad etnográfica,
corno la han denominado algunos autores. Además, el trabajo de campo no
es la etapa idílica qtie vive el antropólogo en donde la información fluye tran-
quilamente. Es una etapa difucil, de enfrentamientos consigo mismo, de cues-
tionaussientos y de obstáculos para obtener la información y en donde se
expresan las relaciones de poder. Todo estos factores inciden en la construc-
ción de la etnografma, aunque no se quiera aceptar. No es lo misuiso ir a un
pueblo indio a estudiarlo que tratar dc hacerlo con las élites.
LA RELACIÓN INVESTIGADOR-INVESTIGADO
Como ya mencioné en líneas anteriores, la Antropología surge como una
necesidad de conocer culturas diferentes a la occidental. Lo exótico y salva-
je sois de interés para esta ciencia. Sin embargo, las condiciones de hoy en día
han cambiado y el quehacer antropológico se ha ampliado hasta abarcar a las
musussas sociedades occidentales. Este hecho parecería ser intrascendente para
la gcneració’s dcl conocimiento antropológico, pues el rigor científico, la
aplicación correcta de las técnicas de investigación, permiten la realización
de un trabajo objetivo en términos de lo que la Ciencia en ese momento con-
cibe como tal. Sin cusbargo, como la Antropología estudia sociedades huma-
nas y el investigador es un ser humano, la generación del conocimiento no se
da del mismo modo en que se produce en las ciencias exactas, en donde es
posible que su pertenencia a un grupo social determinado no tenga un peso
muy importante en su trabajo. En las Ciencias Sociales, durante el proceso de
investigación se corre el riesgo de que se dé una transformación del objeto de
investigación y del investigador mismo, debido a que se trabaja con seres
huíssanos; así, las relaciones que surgen entre el observado y el observador
ejercen un efecto en el académico2, que Isa sido estudiado por la teoría dc la
implicación. Dicha teoría justifica su existencia en tanto que
- No quiero decir que esta influencia se dc únicamente en el investigador También pue-
de siuceder lo mismo con el grupo estudiado, pero aquí me interesa plantear el cambio que
experimenta el investigador
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«es necesana crear una ciencia ole la ciencia’, de ser míecesaria en
caustra dc la cicuscia, es preciso acceder al conacínsíento> dc la inves—
tuciacion, <le los procesas de descubu’insienta, sí queremos consbatir
lcss nefastos efectos de las contradicciones sobre los cuales se cons-
[raye cii elsa ímsx’csti gación» ( l..uurau 1980.’ 203).
Al respecto, quiera rctamssar algunas de las reflexiones llevadas a cabo por
trine sc 1 mi dcii 0i55 i u mao lo li Antropología pcssunoderna, en el sentido de ana—
luz ir Li ucí icuan mísvesticacuon investigador, que en uní caso fue insportante, así
e ou’’’’~ la fui mss u vis ~1u ‘y’ regí “tr’~ esta relacion cus el diario cíe campo, pemes es
nc ce al iO/ c is< u mr los absí me islas que existcrs en la iusvestigaeión social, que
ritmes It’’s.’> [icm c. rs ci :c ‘‘ev con la Iserten enc i a cíe1 investigador a turs deter—
iutii>>i<lo O mips ~uel í~ Ve rcísstm’>’i al diaria cíe c.’aísspa.
1 di In ‘5 deS t’¿u;ss~’s’’’ <mu irsstrctn’tseu’t tu austrapulagica ole recopilaeióms dc
umsl u sí isre muí 1 mm ¡ s u ¿¡‘msa ami todas las a c.arsteci mientas sucedidos diaria—
us~cníe’ y las ae Lux tI tíos qtmc el mu’uvestigaclo>r desarralló. Stueie también ser el
espíe mc’ cuí clausde st :smat tus las reil exiarses del investigador. Sin cnsbargo, se
pi Oc. u u ~me u m nos
8m e de t a e u encía. ser lo más c>bj o tivo> posible y’ íssa usterserse
íístm por cm cm miau cíe lo Htic sc. su trdia y, en el marnscista de redactar el infor—
use, las reflexiones pcrsar’aies qoiedan crí mísuchas acasio>nes fuera, porque isa
cui’u’cspoiscicus a la ci <mc sc cusí insole eausso trabajo científica.
No obstaisre esta v¡~íais cjue ha prevalecidos en el quelsacer cíe las Cicís—
cías Sociales. cuí la >Aust: oísulcnsma sc ausaliza la cuse Balausdier ha de¡soussina—
ola « las re lacicuses eounp le, is q nc se i ristauran custre observador y observa-
da» ( Lotrmrau 1989: 9>> \ se uuuteisla «paníer dc relieve nes ya el asaicrial
pro tc’<lO ~iííds 1 ínalisi>s <le a> reí o. cuses caussplcjas a dielsa de otro
151010 cl ar>ilí~’~ clic l’u iissplle¿teiOms del mu”’estigador en soí trabajo» (¡bídení).
ml ouí..u tct etc. 5. auspos ‘4 le eOímclOe yí no C(51550 un macelos de iusstrtmunersto
para t’t í’e’>onul e muís tic U íiítuu uísie’ un S’15t> eausscs tuis itmstl’unsento) cíe refle—
sials
5nu muímt ; ph 1 aui~lsus de flt ímssplieaeiamses del imsvestigadar ers la
icíouu i’mmu<nsa 1 u> 051 <«sso el dimía cíe carsspo isse sirvió mio solo
cutís ci smí’u tustr ti mssen tu u.u ¡1 ICC op i lar la jis forussac 1 ón, siuso> C0155o tui cli ¿miago
caíais go us ¡ smi m 1 u el ~e rede’t caussa cans biaba íssí pcrccpeion cíe la sacie—
dad auxaqile
Al nic’. a i í ¡ mmx e st É acm <sim í ise eousceb ia <lis taista al ussargcus cíe 1 g rtu pa que
es tuliaba, eausio si 1 tIc tu eX ti ana a clicIsa saciedad, para ga rarsti zar la ubj etí vi—
dad c~tme el tu abaj u r copa mere Sun cussbargo, al estudiar la cultura de tuis grtrpo
suc ial dc mss i u iii sus
9 .m sc me mccl .sd y a rsforme la iusvcst i caeiaus ava¡szaba, mise invo—
lles ‘i.Y/¿s LÑÑSs;s)la ¿le A<<in’j> .‘10505 ,l’ises’1t’¡¡ts¿< 2 10
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lucré, no canso investigadora, sino como oaxaqueña perteneciente a un grupo
social diferente al estudiado. En un primer momento me percaté que para
entender la cultura y la dominación del grupo en cuestión era necesario cono-
cer la estructura social de Oaxaca, y que dicha dominación involucraba no
sólo al grupo estt¡diado sino a la sociedad oaxaqucíia, a los dominados y
dominantes, pues cada grupo reproduce con sus actitudes la dominación
existente. Después une di cuenta de que muchas de las actitudes del grupo
estudiado atentaban contra los valores que yo poseo y que, sin querer, me
encontraba hacienda juicios de valor respecto al grupo. Esto me llevó a pen-
sar en la forma en que nuestros valores e ideologías inciden en la investiga-
ción social, en tamPa que trabajamos con seres humanos, con valores y per-
cepciones del nsundo. Es decir, si queremos analizar cómsso se construye el
conocimiento en las Ciencias Sociales, es necesario analizar, primero, la reía-
cian iísvcstigador-i nvestígado.
Esta relación que en mi caso establecí, se refleja en el diario de campo.
Aquí retomaré el diario, pero en esa otra parte, la parte personal, que refleja
mm implicación caus los sujetos observados. Los párrafos que reproduzco a
continuación sc refieren a la plática que sostuve con el hermano de un Sr
Wolf cuando este último se tituló y que aludía a su visión de los indígenas
como depredadores de la naturaleza, visión que es muy cercana a la que pose-
en los miembros del grupo estudiado3:
«Cori el hernsano del Sr. Wolf la plática fue tranquila. Tal vez
pordítie en una ocasuon anterior había hablado con él. Sin ensbargo
stms c<>ussentai’ias nse hicieron pensar muchas cosas4. ¿Cómo me ve
cl?. ¿Acaso no nota que mis rasgos físicas corresponden más a los
de los indígenas?, ¿quiénes son para él los indígenas?, ¿los campesí-
Fisicamente estoy alejada de mssis infonssantes. Mi padre pertenece al grupa zapoteca
y nsi mísadre es mestiza. Naei y creci en la ciudad de Oaxaca, en un ambiente más urbano en
doisde no se hablaba el zapoteca, pera siempre se ha tenido en cuenta a mi familia paterna. Sc
acude a las fiestas qtme otrganizan, aunque allí la situación de mi familia es ambigua, somos
parte de ellos porque iii usadre es su familiar, pero uso lo somos en tanto no compartimos algu-
nos dc sus valores: la lengua, la música, ci vestido, etc.
El Sr. Walfesímisenraba que el clima en Oaxaca ha cambiado mucisisimo. Yo opiné que
eso se debe, en parle, a la desforestacién que sufre el estado. A ésto él consentó que los prin-
cipales depredadores de la isaturaleza son los indigenas, que se les encuentra destruyendo una
planta, matando u,s animssal sin razón alguna: par esa, cuando se íes pregunta la razón de su
caríspartamiento, no sabeus qué contestar.
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nos pobres y las indigentes que pueblan a ciudad de Oaxaca? De
alguisa forma risc sentí agredida por este seño>r. Era canso si mise dije-
rau que nsis fansiliares de la Sierra son destrtíctores por naturaleza,
canso culparías par el deterioro ansbiental. Sentía, al escucharla,
canso> si traicionara a nsis familiares paternas, lira una lucha entre
defenderlas y [matarde mssanteísernsc al rssargen. Opté par la segundo,
pues al defender a las indios atacaría a estos grupos sociales lo cual
~ía use beneficiaría para nada en ussi trabajo».
«Cneo que el Sr. Walf sabe que mi fansilía paterna es de la Sie-
rra. pues la tesis de su herusano es sobre el pueblo de donde es arí-
g¡ narua usí faníilia, pero use ve, a usás bien no ussc couícibe coma la
hija de tmn zapoteca. Piensa, tal vez esté equivocada, que en él pre-
valece la idea de que los molías son pobres e ignorantes, canso sus
pecsnes a los que llamssan acasiliadas, a bien rssaestros bí lingues. Tal
vez así status de universitaria perusita que él tenga coinsideraciones
canussuga» (Diaria dc Campo, 6 de abril dc 1995).
Este testiussaísio, escrito en el lado derecho del diario dc campo, mísuestra
el conflicto que se vive cuando sc estudia a la sociedad a la que sc pertenece
y las dificultades pau’a escribir una ennografia <objetiva». Además, si para
escribir esta etnografía es requisito el estableci¡ssiento del rappart, ¿cómo
pueda establecerlo si cus el investigador existen seustíussientos de antipatía
hacia tuso e> más mss ieus’mbras oid gruptí estudiado? ¿Córsso enteííder la. etilteira
dcl grupa crí cucstíóís, sí en ella existen juicios despectivas respecto a los
otras grupos sociales cois las que uno se halla vinculado?
Para stmpcrar esta sittuacióis, [tuve qtíe oscilar cístre el «adentro» del grupo
y cl «a fuera» del mismssa. El la ís’íe permitió cuscoistrar el seustido a stus actos, al
situarlo> (leus tío cje u mí ca rítexto> mssás ansp lía: la saciedad oaxaqueña. Caus esto
pmafursclíce islas cus el caisocírssicntc> de uní sociedad, mue scussibíl icé aístc las
nssausi festacianes de racismo que dia a dia se dais eis ella. Hasta aístcs de la rea-
lización de esta investigación, nsuchas caraeteristícas dc mi sociedad me eran
desconocidas, tina de ellas el racismo sutil qtíe existe. Ahora los sucesos que
se dan ti císcrs para ns í otra significado, les doy otra lectura. Es canso sí me
mssaus t tu viera <leus tra ole la saciedad, pero a la. vez toussara ¡15 í cli stanicia para
císteusder las acontecumnuentos. Y esto es precisamente, un efecto de mi prác-
tica canso jisvestigadora.
Ctmando se concibe el trabaja de camíspa, no cama un espacio dedicado a
cbteiser la iusf’ou’ussaeióus qtue requeriissos, y par lo taisto qtmc es necesario vivir
úuieaisseístc con las nativas, sino como tun áusbito de reflexión y construcción
Ile ¡‘Ño, tv sañs,la <It’ A ot*’ap<>logít; AmerO ‘ami 2 1 221101. u.>’ 3!: 203-222
Olga Montes García Encuentros y desencuen tras en la Finografia
del conocimiento junto con el grupo estudiado, se comprende el sentido de
las actitudes. Se debe, como lo enuncia James Clifford, concebir este conoci-
miento «como ulsa negociación constructiva que involucre por lo menos a
dos, y habitualmeiste a más sujetos conscientes y políticamente significati-
vos» (1991: 159). De la contrario, se corre el riesgo de presentar un conoci-
miento subjetivo, basado en las juicios y valores del autor, y no un conoci-
miento del mundo de los otros tal y como ellos lo conciben. Y aquí es
importante pregmmntarse, ¿sólo el que escribe la etnografía es el autor?, ¿qué
papel desempeñan los informantes en esa construcción del conocimiento?
En mi caso, puede que no sea de interés a que no tenga el mismo signi-
ficado un piano, un mantel, unos cuadros antiguos o bien la comida oaxa-
queña que fue calificada como comida de «yopes»5 que lo que simboliza
para el grupo estudiado. El anotar cada una de las actitudes de las personas
ayuda a entender el significado que tienen estos objetos. El situar esos sig-
nrficados en umí contexto más amplio me permitió entender la razón históri-
ca de su permausencia, que está vinculada con su reproducción como grupo
social dominante. Me ensefló a comprender la lógica de su actuación y que
ella está vinculada con la construcción social de su realidad, y con esto a
lograr establecer un buen rapport que mc permitiera obtener la información
requerida. Tal vez esto quede más clara con el siguiente fragmento de la par-
te íntima del diario:
«Estoy convencida que no sólo me permitió la reflexión en fun-
ción de mi trabajo, lo es en términos existenciales. Allí, sentada, pen-
saba que hace años, tal vez pocos, no me imaginaba estar en tal fies-
ma. Aquí estoy porque tengo algo que me permite acceder a ella, alga
que suple mi falta de dinero y nobleza: un nivel cultural aceptable y un
tintílo universitario. En otros casos puede ser el título universitaria uni-
da a uísa alta capacidad para el trabajo, para el manejo de los negocios.
Yope es tmn término despectivo utilizado para denominar a la población de origen
nsesoamericaiso de Oaxaca. Actualmente se usa como sinónimo de tonto, bruto, ignorante, que
carece de buen gustot. A principios de sigla se utilizó esta palabra para designar a la población
de la Sierra Juárc’. que llegaba a la ciudad de Oaxaca a trabajar como mozos en las casas de
los citadinos, a camssbio dc lo cual se les enseñaba el español. Es importante recalcar que rea-
izaban los trabajos íssás pesados e insalubres como limpiar las cañerías. De acuerdo con
Andrés Medina, los yopes eran un grupo étnico del estado de Guerrero que habitaba la pobla-
eíóís de Yopit’zingo. Durante el siglo XVI s~ distinguieron par su bravura al enfrentar a los
españoles.
213 Revista Española de Antropología Americana
200l, n.’ 3m: 203-222
(<Ipa :l”loo,’¡>x o~P,>’x’¿a ll’ss,.’ut’ssls’ax s’’lcxeoesu.>ots’o.v <‘o la l%togs’a/is’,
Esto íssausil’iesta la Icirusa de pcrssar de estos gruposs, ctmyo apogeo qtuc-
ció atrás y crí dotuole la cultura era partede ellos. Sí bien persaisas coussa
el Sr. Moraley> os sus tlmíísiiiau’es tieneus <liiserc>. usos saui acepratías en
estois circtíicts debida a stm taIta de culttura. l:stav casi scgtira ogme sí ussí
presc’uscta fue cuesciai’taola. la <le un ex maestro, clic abra íía sólo sería
e miestuarsacla si no rssot¡x•’>o de bttrl a. Prueba dc esta farusía <le pensar es
Sa it iagct Oi’dc,ri ka e[uvaecaísaíís fa mía es usada bticría, peía pasee ol<s
cosas: 1.” sus arugeuses clennos de este grupo y, 2.0 la educación mijar—
1<01 prcspius. <le este inedia» ([)iam’ia de Cauiipo, abuil cíe 995).
Es decir, sólo ptmco’lcs entender stí interés par ncs abrirse a otios grtupos si
caníazeos stu u tite ríoc y cl el eusseíí lo> qtme 1 o>s ol i st. osg tre cíe ostros grnmpos y cítie CI)
ci t rcs t¡c tu pcss les olios cierta predosuss í sanei a: el nivel ca ltura 1 y o>s val ores
lseredadoss de sus antepa s solos europeos y cstadattííi<le usse s Fu oir as ¡salobras,
la observae.íóí”i participar te íe<i tuie re de turí arcí [10 1 pie usd mí í~e ole 1 len “tuqj e
ole loss sígusifl cocías dcl “mu ipa esttmd ocIo, ecsnsoí ya lo ul nistr os Mal noxx sk u e ti tus
dos pl aíslea q cíe
<hay> tusda una set mc dc feuíómsscmsas de c’’”írí umíípoí tiricia cloe usa poe
den reatocl se usseolm u te i uterrogalcíruas rs u e<tn el in ml isis cje cloe u
ussenios. suso att’ 4to,>’’ ‘o ~ it>. c.>LlttiOLl. Ll~1—
tíse’uísasles los ínspctuíolcrablcs de. la x’ida real>, ~l973: ~ój
FI ira lsajo del ais 1 roís¿s 1 ago, al Il exarse a cabe cois seres Ii umssausas, imppl i —
ca relaciosnes scseia les y considera qtue cl investigador uso puede lserissausecer
al uísareen cíe ellas. Se isuecle <¡escribir msstmy’ bicis las acausteeiuss icníícss y’, sus
cuss barga, sícm¡sr e en e>a clcscripeiams estará piesen’c li i sicmn del investigo—
olor \ sq ti m s turae Is miste rrouante ams te el cli arios ole e mm n po íume parte mss e cl ce
ussas de lo oue use mnlemesaba saber: el texto) fosí risa es <lee mu cl ¡ ido dereelsos
escruto <le ‘ucruercía comí la aprcrsclido cuí la eso [mcli O lis ieflexuosncs propias
comul te si olas e mí el mxci u u erelcs’? Lduran, plas tea q tic míos poe ele existir tu usa Isarte
dcl cl u muí O) ti usia u geis de la ostra Al respecto clic
1 í línea <lix’ i scsria entre loss dc s i pos dc di unos uds ¡stuede ser
nsarcada dc fiuit ivausente. N’ ti existe cl <¡oleustra y cl a fuera en cl re a-
(a fico. N:o ex y euí la salvo
eímsotc’rá iste el adeusiro cl afuera ciciscia.
Sr. r’lcsu’alcs es oit ciiiusres:íria cssmsstruíeí,sr. tyte se mejo eotsics <shíei:tl cte l>iuimor¿m.
e’sm’ csn!rzítisi:, :~‘ pír :s!tíoso c’assíe cins[)res:ir:s).
Pee/sos l’y’’asiolt, tít’ ‘los’5’t>/Ws/>sm4Ía <¡0f s:5’5c’cosa .2 II
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en ‘unción de una línea divisoria imaginaria, no dada sino construi-
da eventualmente por el lector, eventualmente por el grupo editor»
1<489: 45).
En este sentido no comparto la afirmación de Malinowski que se halla
en líneas anteriores, cuando plantea que el trabajo etnográfico tiene valor
científico en la nsedida en que se fundamenta en las deducciones del autor
basadas en su seistida común y capacidad de penetración psicológica. Al
respecto preguntó. ¿cuál es la capacidad psicológica adecuada?, ¿al hablar
de capacidad psicc>lógica acaso no nos referimos a la subjetividad? O bien,
¿cómo influyen usuestros sentimientos de simpatia o antipatía hacia los nati-
vos en esta llaníada capacidad psicológica? Además, debo anotar, Mali-
nowski le da todo el peso de la autoridad etnográfica al investigador Los
infornsantes no tienen participación alguna en la generación de este cono-
ciussiento.
En mi caso, usis reflexiones, mi calidad de oaxaque~a, son parte de la rea-
lidad que estudio y no pueden ni deben permanecer al margen. Como lo ilus-
tré en líneas anteriores, experimenté el tipo de relación que el grupo en cues-
tión establece cois los demás grupos, expresaron ante mi sus valores y
percepciones dcl ussundo que viven y, a la vez, viví, sentí, como parte de un
grupo subalternos, esa dominación que ejercen lo cual puede hacer menos
«objetiva» la etnografua que construí.
Esta situacióms mise llevó a preguntarme en qué medida la sociedad oaxa-
queña se asenseja a tina obra de teatro, en que cada uno, por la ubicación en
la estructura so>cial, adopta un papel en la trama social, que puede ser la
dominación y la subordinación de manera natural, sin cuestionar tal situación.
Per< nse llevó taussbién a conocer los orígenes de esta estructura social, de lo
contrario no podía entender lo que hoy en día sucede. Esta reflexión, repito,
use permitió cuestionar la forma en que llevamos a cabo el trabajo de campo
y la forma en que generamos el conocimiento antropológico.
Así, el trabajo de campo emprendido une sirvió para obtener la informa-
ción que requería, pero también fue el espacio que permitió la reflexión
sobie mi trabajo coisía antropóloga y sobre mi situación de oaxaquefsa. Por
lo> que respeeta al primer punto comencé a comprender la importancia de
otros factores en la investigación social, como son la propia personalidad del
uusvestigador, los o>bstáculos que se presentan cuando se realiza el trabajo y
que inciden en cl estado de ánimo. Para hacer más explícito lo anterior, cito
a Lourau cuandos dice:
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«su afectividad y su sexualidad hablan más clara que todas las inteus—
clanes conscientes ¿Por qué Hegel es seducido. fascimíada par el espí-
rití.í a caballcs, Marx pcír la olensasoración de la llipereisergia de la gran
produce ióis 1 ncj u sí miaU?’> (1 989: 2391
s hay que olvidar que usascñu’css taíssbiéus sc>mas producto de la histosria.
LAS RELACIONES DF PODER
Tamssbíéis tomé conciencia de que en el trabajo de iísvestigación están pre-
sentes las relaciones de poder y cíe que no sienspre es el investigador quien
detenía el poder7: lsay casos cus que los sujetas de investigación impausen su
lógica, stt poder> eosina mise sucedió a mssí. Sin cusbargo. el qtíe el grupos esttí—
<liada se exprcsara coussa es. fue beneficioso para los fines que perseguía.
Pude csisscrx>arlas cosissa sc>u, laísta en sus rclacícsnes eoií ostras grirpos comíso>
e~s so musteríar. asu canso crstenícier la lógica de str actcmacioSn, cl sigusificado cíe
aig tu mías acnmttmdes, la qtíc mise llevó a centrarusse nsás en la cultura del grupos
cosínos una Ñsruía ele donsimíaciosus y, a partir de esta posicióís. entender su luelsa
por causservar esta cultura pama diferenciarse de las densás y justificar su posí-
cíóus social y ecosnómica. y usenas en los nseeanisrmías puransente económicos
cície títí Izan para la accmmu lación de la ríqtreza. Al respecto quiero ¡ssausi festar
que también reflexioné acerca de la naturaleza del objetos cíe investigación. Es
frecuente qt.íe en la ccstístruccioís de los objetas “e aunita tosíssar cus cuenta las
condiciones sociales en que se canstruveus.
Liii icusdo> cl íscsclcr cauncí
ol:¡ nr”’¡!’,ai’sii ‘ial ots>,¡ir’>,’ra 1>>”
ira dc oua relaciáis soscí al, ti eníc tun i usoj vi tIno> oí grulso dc iusspouser su
ísrcspi a vc>líuníad, aún ccsntra tocía resisteuscí a,> ( Weber 1974, “al. 1: 43).
Es decir, ccsrno dosrn u isacían.
Pero cl poder no sólo> está en el objeto estudiado y que construiíssos. El
poder entendido como esa urdimbre que perusca a toda la sociedad estuvo
Ñus cxpcrieuíc las austerictres han siclo, ccsms la posblaciúms iíídígcna ole la Siena Juárez ole
Oaxaca. Este hecha críe usermiuió ccíussparar la que sausoise tratsajar cota los indis~cnas y con los
cnijsresari css tic tsr ¡ ges C Olio peo t.
Re’,”ÑIt> Eivps’sñ,.’la do ‘lis ts’apcsía la 4 soes’íca,ta 2 1 6
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presente duirante cl proceso de iísvestigación, en mi relación como investiga-
dora respecto al sujeto de investigación. Esta relación de poder varía de
acuerdo con cl tipo de sujeto que se tenga. En algunos casos el investigador
está en una posición de dominio, en otras, como a mí me sucedió, de subor-
diusación porque yo no soy parte del grupo estudiado, pero si de la sociedad
oaxaqueiia y. poir lo tanto, las relaciones que establecí con ellos estuvieron
derstro del contexto social de Oaxaca. Es decir, la investigación social no se
da al margen dc la sociedad en que se desarrolla, sino dentro de ella. La
mnvestigaeióís social también expresa las relaciones de poden Esto se refiere,
prinsero, a quienes estudiamos y, segundo, a la forma en que se lleva a cabo
el trabajo de campo que involucra al sujeto de investigación y al investigador
Al respecto, James Clifford hace una reflexión interesante cuando plantea
que la Antropología debe
«esfosrzarse autoconscientemente para no retratar ‘otros’ abstractos y
ahistóricos. Ahora es más crucial que nunca que los diferentes pueblos
fisrnsen imágenes complejas y concretas de los demás, y de las reía-
cio>mses de conocimiento y poder que los conectan. Pero ningún méto-
da científico o instancia ética soberanos pueden garantizar la verdad
ole’ tales imágenes. Ellas están constituidas [...] en térnsinos de relacio-
uses Isistóricas específicas de dominación y de diálogo» (1991: 143).
En mi caso concreto, los diferentes grupos sociales de Oaxaca están
conectados por relaciones de poder. Yo no podía exeluirme de ellas. Duran-
te el trabajo de campo esto salió a flote. Pero también en los temas de inte-
rés de la investigación social están presentes innumerables factores, entre
ellos el interés prioritario para el país o para la institución que otorga el
financiamiento, o bien las cuestiones personales y de poder Poco se dice
acerca de estas condiciones y tal pareciera que la Ciencia Social está al mar-
gen de la historía y del poder. En la elección del tema a investigar y de la
construcción possterior del objeto está presente mucho de la historia personal
del investigador y de las condiciones sociales y políticas en que se realiza la
investigación.
En este caso, y a la luz de la reflexión de Clifford, pienso que no es casual
que en Oaxaca se haya estudiado poco a los grupos de poder y que, en cam-
bio, si existan numerosos estudios sobre los indígenas y los campesinos. Al
respecto yo me pregunto ¿por qué estudiar a los pobres, a los indios o a los
obreros’?, ¿es qué los vemos como sinónimo de lo exótico, atrasado, como si
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fuerais nomestrois salvajes a la nsamse ra en qtie la Antroposlogia colonial ista estcu—
clialsa a las scse med udes africaisas o asiatueas ‘, y ¿par qué sc respeta el Límbita
ole las él ites’~ ‘\e sso su olosíss írsaeíoro llega al canspcs dc la Ciencias Sosciales y
el accescí a sto espaeícs está proís ibudo t F s cítie la situación de nsiseria y usar—
gime <luí ele las i nd ge mías las cosnx mcm te en sujetos ole iisvestígaeiórs, sin tener la
aparí iuísidací de d~ cídmí sí aceptan o no> este pa~scl, y’ cus causbio las él ites sí
litiedíei’l posí ci poder qtío: deteuítaus, iuíí¡seolir cualqtuier íístento de ser uusvestí—
¿a les
1 o s ¡1 <mación uso es cxcitus iva <le Oaxaca. La cusccsrstraíssoss cts todos cl país.
¡.4 ‘s ‘ st tící í0\ de las é lites mcci ¿u ccs ¡ss i cnn u a hacerse. los hay, cus efecto>, cíe
a pi tic m ¡sae ióis isosí itica cíe estoss gru1soss. de stos relaciorses can el Estadcs, peros
)e4 is ti ti ‘u~cturs i osuíaolo cus su ecu i díaiscíclad, ers stu e títtora, cus las mncca.rsu susas
Li sois citie o xistemí p ira íe ‘pci uam ~tu domss mí ac íóu í, tal vez pesrel <¡e Isasta E Re
p¡’.scs ema tuis o spae ids prahibídcs a la ínvest’ ‘acióís debida a que sigmíu líe ib 1
pro ¿usar tus espde íd) síg rada. ¿ Pon c’ tic i50 e sttící tui rloss si cl loss represeustan el
pn>grcsa y el psUe¡ Porqtue las e lites al usíauitener su cloíísíusía salsre cl “cmii
asísecro de la ‘aselo el icí pumeden neparsc a proporcionar la infosríssae mois u equme
ruda a q tic ‘u e at mdturne íd <ti e u uit u mss id=solscais sialadas: no así hss <st ros grtm—
¡i(ss 5 le u iles sobre to>cjos os uisdllgenas y’ canípesínos. a díduícuses las íusst i tuc o—
1 >.~>.•~>>~> ‘>>—<2 ave s¡t¡ ~;t ‘etc,. ss.,míe’ícaum stí eouiauaraci u o:osní ci
iseo ~us’r 4<ip[ no 55 ~d~ líe’’’’ viti i estáis de ac’ueu’c.hs edius cície se iisvcstutyti<2 stl
col ‘tou xo hsiss¡ i dc suc1
Suri emísb iros los <litio ml cíe me ulízau’ urs esluolio sdslsrc las élitcs ríos sólo> 502
cauí~. re [a cus o’ cíe se> u 15 íst o cierto ¡s tu usía, ciii es sacie> ¡srahi bicI os a la í uvestiga—
aus sae mal. Lstá ci prabí cina ole qo i cies p tueelcís llevar a cabos esU tarea. posr—
tu e e uit mar cuí es e e’ romíso es ti usa ex líe rue nc u a ss [uy cli fereosne í 1 í de cosnacer cl
usundo iusdígeusa e> causípesimios cte (Dix u í sí es olcie uses sc ¡seí te usece a ese ¿ni-
pa sae ial. Sc recluici’e cíe ciertas e ousd e iones para accede r a este ~rup<s. Es
decir, este gr tupo rea fi rina stí ísodcí al est íbí eecr a q toiéís ceu tse y í qn ién uscs.
Pum el ea uníexto específica ole (.>axae a a ej timón se recí bu daisde y comiso se
expíe s>i e í tipo> dc relie ióa c~ne xi ste FI Isosoler q tic deteus tan se ex presa a tra—
ve de ste hcelia ~ :sm~ u uís a~o su lis cii ya u c> ~oy’ harte de stu grupo)
sae ¡it x mí u é ‘mss iii oís lisie ow e Y ox a leí ida de elle s. p tude acceojer cosusos rus
fax ,>i es; ‘cci al qtí e ni e Is le u as cus e o tcu<1 cíe isis aísecceclentcs: 1 0 ~~~ scrisíamí O
camusp mu e comí cllcss la xu~’íuvbojaoi ‘‘comutísílea lí:m c,com1sados pomcstc>s cicístro del
cts ssmte dmmeerix.>o de la dieue~ mían O ix ie tole la Cúíssara Naciosisal cíe la iíidtus—
tría de l ~1 CoiistruccicSu:”’ a sos’ <ini a tuishe rsiLiria etí rs csttídi cís cíe poisogrados y
esto s<uplía dc ¿ulucunsa ictrusia miii falta cíe. aboclerseo. Pus ostm’oss’ casos. Icís ¡nenas.
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logré las entrevistas gracias a la recomendación de algunos de mis informan-
tes, que a su vez eran personas distinguidas en el grupo, igualmente como
favor especial que une hacían. En ambos casos, lo que permitió que realizara
el trabajo de caíssíso fue mi carácter dc universitaria.
Conseguir la entrevista era la priunera parte del trabajo; realizarla, la
segunda. Y causios en la primera, las relaciones de poder estaban presentes. La
hora y el lugar dc la cita la establecían ellos en función de sus actividades>.
Se llevaron a cabo en las oficinas o en sus casas. Había que ser puntual9 y
acudir vestida tisrmnalmente, canso tina forma de reconocer su poder sobre los
demás grupos sociales. Hacer la entrevista fue el otro reto. La seguridad que
pro>porcíona el poder social y econónsico se dejaba ver en su forma de con-
testar En palabras de Bourdieu (véase Bourdieu 1988, 1995), la posesión de
un capital cultumal importante les permitía cuestionar algunas preguntas, su
personalidad se ¡síponía ante mí. Esto podía estudiarse como un campo en
dosísde das fuerzas luchan por imponerse: la del entrevistador y la del entre-
vistado. Ganará quien posea un conocimiento más profundo del campo y del
juegautí, pera el investigador sc encontraba en el campo del entrevistado, lo
qtue la pone en olesventaja. Fue muy diferente al trabajo de campo realizado
cois los profesares indígenas. Allí las reglas las establece el investigador por-
que él concentía cl saber que tiene nsás valor, por su capacidad de imponer
Estos usos mise saucce incoirreeto. Pieíssos que asi debe ser con cualquier grupo que se
estuolie. Sin embargo. iii expermeisema con los isdigeusas y maestros indigenas habia sido dife-
reuíte. Estos, cnaiielt les solicitaba la entrevista, estaban dispuestos a dármela cuando yo lo
inclicara. Expre’saham’u asi la inteniorización de los valares que los califican como inferiores a
los demás gruuposs sstciaie’s de México, ademisás de la subvalo>rizaeióms de su trabaja respecto al
ni sí. Aqui río ‘oc :55 i . [a aeuividad de ellos era más inspontante que nsi trabajo>.
Al respecio, <uniera anotar que, et¡ande realizo trabajo de campo>, yo me adecúo al
hetrarits dc lcss iii hst’uíítmuítcs, ya sean campesinos o> empresarias; sin embargo, en una ocasión,
ecínsos parte cíe tuis grumpos de imsvestigación, aetmdiussas a tmn poblado cíe la Sierra Juárez de Oaxa—
e:u y llegansois a la ó4:m que icuiannos con tus profesor tina hora después. El profesor tíos espe—
alía, puesto uue’ utsss trois eramisos los nísiversitarios y, por lo tanto, superiores a él. En el tra—
hales ole canspds cari cts emsípresarios touisé las precauciones para llegar a la hora citada. Esto es
interesante’ porque ¡íoiíe de mssamsifiesto que el investigador es una persoisa con valores y pre-
gicios de sti prdspia soiciedad y que lleva interiorizada una ideologia.
En el cases dcl mrabajo desarrollada con campesinos, obreras e indigeisas, el entrevis—
tadoir posee tmn eetnosei ti cuto más profomisclo del cumnspo y del juego que establece. Y al existir
ti mí sentiíssieuítcs de iii ‘crioriolad peir parte <le los irídigenas y de los usaestros indígeusas, se da
poir iseetín <inc los i uívesu igadores isaseen nís eousoc mnímemíto más valioso que el suyo. No es asi
comí las éí [es.
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OIgos A-’lssrsIc’.s’ (.t,;’t’k’, E;sc’s¿es’íI;’o.s’ y’ ls’.s’,’;rcsse;t s;’os en la E;oog;’a/ia
su propia voluntad. Estos se ponían a mi disposición, me otorgaban todo el
tienspo que requería y agradecían que se les tomara en cuenta. Aquí no, yo
agradecía el tienspo otorgado y la relación no fue tan estrecha, fue cordial,
sino co>mno un lavar que use hacían, como condescender ante una persona aje-
isa a elicís.
Para mostrar el peso del poder en la realización dcl trabajo de canspo,
transen bi ré uís fragmentos del lacia izquierdo de ini diarios de campo que alu-
de a nsj presencia en un cxaisscn profesional ole uno dc tris infarunantes:
«Debo decir que mise sentí imícómnoda pues nadie use presemító con
la Sra. Woi 1’. Ella mc rus iralsa y ya tatisbién, pera siti acercarnos. Yo
ísensaba qtme ella, a su vez, pensaba ¿quién es esta persona que está
aq ni e”sn tanísí i títerés’? Seistia pena, ineansodídad, no podía e’lv idar
que ella es Isarte de un circula social alto>, de una faussilia <le aboslen—
go poir parle de su padre y de extranjeras par paí’te de so usiadre. a tal
grado que evitaba eruzanuse can ella y’ tsuseaba a la faussi ha del otros
al utnníos exatisí sacIo, e tuyos Origenes sois asás sensejatines a las rísios»
(Diario ole Camíspa, 6 cíe abril ole’ 1995)
Viví varías situaciones como ésta durante la realización del trabajo de
canspa, precisansíeuíte por’uísi carác’terdd’ó=káq’úeñó;’ptíó’sobretodo por per-
temsecer a uís grnm~sos e’mluficacles cosnio soscialísscnte iísferiosr al estuchado. Y esta
situación usanul ícsta corno ya misma vivo y experimento ese poder catidiajsa,
sutil, y cóusso 1<> reproduzco al evitar eistrar en contacto con las persausas de
tuis nivel soscial mis alta que el nsía, a pesar dc que existen algunos canales
para convivir con este grupa social. Repita nuevamente que la investigación
social no está al margen de las relaciones de poder, como tampoco los usves-
tígadosres.
A MANERA DE CONCLUSIÓN
He intentado usostrar, como decía Malínowski, las impoisderables de la
u nvesl igacíais soíe a!, caus el fin de ecsmpartír las inquietudes que un trabajos
sic ir sonsenio del diario de camíspct es ni ruestra de cómo las relaciones de poder están
piesen ‘o en Ii investigación saeial. Ln este caso, yo unisnía reproclucia este tipo dc roÑe otues,
al semiii u une m ‘ícamuscícj a cuí u u í arísbicis i.e social cali fieaoict cauna s toperi oír al ni it>, si mí Caíliar oms
crí caí a suc la rí reparae ¡<5 t ‘s ae:tti ¿‘u sí i c:u ti síu i ¿u es ¿‘<temí u e de poder.
R,’s’i’sta 1 sj’csoola de .“Isso’ss¿sslsaeia iso”s’ís’ssoa 22()
20dm uí ,i di’ .23.
Olga Montes García Encuentros y desencuentros en la Rinografla
antropológico despertó en mi. Pienso que es importante poner en la mesa de
discusión la forma en que construimos el conocimiento antropológico, los
obstáculos que hallamos cuando estamos en trabajo dc campo, los conflictos
internos a los que nos conducen los fracasos, como puede ser que el infor-
mante que esperábamos no llegue, que el lugar en donde estemos carezca de
las mínimas comodidades a las que estamos acostumbrados, la manera en que
algunos juicios de valor expresados por el grupo estudiado nos afectan. Es
importante plantear esto porque son factores que estarán presentes cuando la
etnografía sea construida en el cubículo de la institución a la que pertenece-
mas, y que pueden afectar a la pretendida objetividad de las ciencias.
Es necesario tomar en cuenta que en cl estudio de los fenómenos cultu-
rales se hallan presentes relaciones sociales y de poder, en ocasiones invisi-
bIes, pero que afectan al trabajo de investigación, ese trabajo que ha sido
mitificado e idealizado y acerca de cuyos obstáculos poco se dice. Si se estu-
día la cultura, esto implica un trabajo cualitativo largo, que permita obser-
varía cuando se torna en acción. Y en este proceso, ante el antropólogo des-
filan un número importante de sucesos que pueden afectar su trabajo, pues
¿cómo se va a estudiar una cultura cuando uno posee su propia cultura, sus
propios valores morales e ideológicos? ¿Cómo garantizar que la interpreta-
ción que hagamos sea la correcta y que en ella no haya estado presente nues-
tra particular fornsa de ver la vida? Por ello es importante describir el con-
texto en que se trabajó, con quiénes se trabajó y las circunstancias personales.
Ya no basta con hacer trabajo de campo para que la etnografía sea objetiva y
dejar fuera las experiencias vividas en el campo. Es necesario discutir cómo
se hizo el trabajo de campo, en qué condiciones y cómo éstas afectaron a
nuestro estado de ánimo y con ello a la manera en que vemos y retratamos a
«los otros». Pienso qtíe debemos concebir el trabajo de campo como el pro-
dueto de la relación de dos o más personas, porque finalmente el nativo, el
informante, nos proporciona los datos en bruto con los que construimos los
informes, con que elaboramos las tesis. Esto permitirá entender mejor la lógi-
ca de la acción del grupo estudiado, las razones por las cuales construyen su
realidad social de determinada forma y no de otra. No para justificarla, por-
que no nos toca justificar nada, sino para entender las formas de acción de la
sociedad, para coíssprendcr cómo construimos nuestra sociedad y nuestras
percepciones.
También es importante estar conscientes de que las relaciones de poder se
hallan en nuestro trabajo. Dependiendo del contexto estaremos en una posí-
eióís de dominación o de dominados, y esas relaciones afectan a la generación
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<Síes, A.ls.ssaes .ia;s’isí I;;it’;sc>s;/s>¡>s 1’ slc>c’ssc’osc>sí;;’os’ ¿‘Sr Ls l;>Gsovs’alscy
(1021 (2<55042 i mis icts tos antroísal¿>gicci. Nos hast a cosus ir al camisa a ‘vivir caus lcss
usativois y ecsnt’iar en nuestra capacidad cíe pe¡setracióis psicológica pam’a garaus —
tizar la abíetivielad dcl trabajs austra~scsiógicc>.
¡-‘usa 1 nícusne cit ercí 1< caí <1 mu cine’ las relaciesnes cíe poder sc expresan taní—
biéus en el aiiíbíto uussttntuemosísal Basta cosa cíbservar qué tipos de ¡srcsyectoss de
usvestí cacuouí ‘a su lun snuaoloís os ecuáles nos; clics deisende cíe las priosrielades del
1 suado,. mí’> cíe 1 us de 1 ~sc u ti íd.
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